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Landgericht Zweibrlicken zur Fixierung bei Betreuung
7,068,068 16:32

Kategorie: Urteile

Das Landgericht hat mit Beschiuss vom 07.06.2006 (Az. 3 § 43/06)
festgestellt, dass auch bei einer Person, die wegen
Demenzerkrankung unter Betreuung steht, bei Sturzgefahr immer
das den Patienten am wenigsten beeintrachtigende Fixierungsmitiel
gewdhlt werden muss.

Leitsatze: 1. Die Pflichten eines Pflegeheims zur Sicherung sturzgefahrdeter
Heimbewohner sind begrenzt auf die in solchen Heimen Gblichen
Malnahmen, die mit einem verninftigen finanziellen und personellen
sufwand realisierbar sind. MaBstab sind die Erforderlichkeit und die
Zumutbarkeit fur die Heimbewohner und das Pflegepersonal. 2, Solange
keine konkrete Zustimmung des Betreuers zu einer weitergehenden Fizierung
vorliegt, muss angesichts der Wirde des Patienten {(Artikel 1 GG und
dessen allgemeinen Freiheitsrechts (Artikel 2 GG) die abwagung mit den
Sicherheitserfordernissen dazu fihren, die zur Gefahrenabwehr geeignete,
den Patienten aber am wenigsten beeintrichtigende Fizierungsmabnahme
anzuwenden {Grundsatz der Yerhaltnismaligkeit).
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Landgericht Zweibriicken
Beschluss vom 07.06.2006
3 S 43/06

Leitsatze:

Die Pflichten eines Pflegeheims zur Sicherung sturzgefahrdeter Heimbewohner sind
begrenzt auf die in solchen Heimen Ublichen MalRnahmen, die mit einem
vernunftigen finanziellen und personellen Aufwand realisierbar sind. Mal3stab sind
die Erforderlichkeit und die Zumutbarkeit fir die Heimbewohner und das
Pflegepersonal.

Solange keine konkrete Zustimmung des Betreuers zu einer weitergehenden
Fixierung vorliegt, muss angesichts der Wirde des Patienten (Artikel 1 GG) und
dessen allgemeinen Freiheitsrechts (Artikel 2 GG) die Abwagung mit den
Sicherheitserfordernissen dazu fuhren, die zur Gefahrenabwehr geeignete, den
Patienten aber am wenigsten beeintrachtigende Fixierungsmal3hahme anzuwenden
(Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit).

Vorinstanz
4 C 85/06
Amtsgericht Zweibriicken

In dem Berufungsverfahren

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Zweibriicken durch die Présidentin des
Landgerichts Wolf, die Richterin am Landgericht Weber und den Richter Herzog
ohne mundliche Verhandlung am 07.06.2006

beschlossen:

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten und Berufungsklager
auferlegt.

Grunde:

l.

Die demenzkranke Verfugungsklagerin lebte im Pflegeheim des
Verfugungsbeklagten. Die Parteien (die Verfugungsklagerin vertreten durch ihre
gerichtlich bestellte Betreuerin) streiten um die Zulassigkeit einer
Fixierungsmal3nhahme, insbesondere die Verwendung eines Bettgurtes mit
zusatzlicher seitlicher Fixierung. Zuvor war die Verfigungsklagerin mit einem



einfachen Bauchgurt fixiert und mit einem Bettgitter gesichert worden. Diese
Malinahme hatte die Betreuerin genehmigt.

Die Betreuerin hat aber die Genehmigung der neuen Gurteinrichtung verweigert.
Nachdem der Verfigungsbeklagte den neuen Gurt nicht entfernte, erwirkte die
Verfugungsklagerin eine einstweilige Verfigung des Amtsgerichts Z., durch welche
dem Verfigungsbeklagten aufgegeben wurde, die Fixierung mittels zusatzlicher
seitlicher Gurte zu unterlassen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Verfligungsbeklagten, der im Wesentlichen
Sicherheitsaspekte fur die sturzgefahrdete Verfligungsklagerin geltend macht. So sei
es bei der Verwendung des alten Bauchgurts schon zu Todesfallen gekommen, weil
die Patienten aus dem Bett gerutscht und sich im Gurt stranguliert hatten.

Nachdem die Verfuigungsklagerin inzwischen in ein anderes Pflegeheim umgezogen
ist, haben beide Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart und
wechselseitige Kostenantrage gestellt.

.

Nachdem die Parteien die Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben, ist
gemal} § 91 a ZPO uber die Kosten des Rechtsstreits nach billigem Ermessen und
unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden. Dies
fuhrt zu der im Tenor ersichtlichen Kostenentscheidung, da der Beklagte in der
Hauptsache voraussichtlich unterlegen ware. Entgegen dessen Berufungsvorbringen
ist das Unterlassungsbegehren der Klagerin begriindet.

Die zusétzliche Fixierung der Klagerin mit seitlich fixierten Stabilisatorengurten des
Beckengurtes bzw. seitliche Stabilisatoren des Bauchgurtes widersprachen der von
der Betreuerin als wirklichen oder mutmallichen Willen der Klagerin gedufRerten
Entscheidung.

Die mit Hilfe einer mechanischen Vorrichtung durchgefuhrte Fixierung eines
Patienten stellt einen Eingriff in dessen allgemeine Handlungsfreiheit sowie
Fortbewegungsfreiheit dar, welcher deshalb der Einwilligung des Patienten bedarf.
Eine gegen den erklarten Willen des Patienten gleichwohl durchgefihrte Fixierung ist
folglich eine rechtswidrige Handlung, deren Unterlassung der Patient analog § 1004
Abs. 1 Satz 2i. V. m. 8 823 Abs. 1 BGB verlangen kann, denn das Recht des
Patienten zur Bestimmung Uber seinen Kérper macht Zwangsbehandlungen
unzulassig (vgl. BGH Z 154, 205 = FamRZ 2003, 748 m. w. N.).

Der Betreuer ist in den Aufgabenkreisen, fir die er zum Betreuer bestellt ist, der
gesetzliche Vertreter des Betreuten (81902 BGB). Daher gehort auch die
Entscheidung, ob und inwieweit in die allgemeine Handlungsfreiheit und
Fortbewegungsfreiheit der Klagerin eingegriffen werden darf, in die
Entscheidungsbefugnis des Betreuers. Der Betreuer hat dem Willen der Klagerin in
eigener rechtlicher Verantwortung und nach Maf3gabe des § 1901 BGB Geltung zu
verschaffen.

Die Anordnung der Betreuerin, die weitere Fixierung der Klagerin zu unterlassen
bzw. deren Weigerung, fir eine weitere Fixierung die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung zu beantragen, war deshalb gegentiiber dem Beklagten und dessen
Pflegepersonal bindend. Eine eigene Prifungskompetenz, ob und inwieweit die
getroffene Entscheidung der von § 1901 Abs. 2 - 4 BGB normierten Pflichtenbindung



gerecht wird, steht der Beklagten nicht zu. Sie ist insoweit - wie jeder andere Dritte
auch - auf die Moglichkeit beschrankt, beim Vormundschaftsgericht eine Uberpriifung
des Betreuerhandelns mit dem Ziel aufsichtsrechtlicher Mal3nhahmen nach § 1908 i
Abs. 1 Satz1i. V. m. 8§ 1837 Abs. 1 -3, 1836 BGB anzuregen (vgl. BGH Z 163, Seite
195 m. w. N.).

Auch der mit der Klagerin geschlossene Heimvertrag berechtigt den Beklagten nicht,
die zusatzliche Fixierung der Klagerin gegen den durch die Betreuerin verbindlich
geaulRerten Willen fortzusetzen. Zwar sind strafrechtliche Verbote, die an den
Beklagten bzw. dessen Organe oder Personal gerichtet sind, fur die Entscheidung
des Falles von Bedeutung. Der Beklagte kann namlich nicht zivilrechtlich zu einem
Verhalten verurteilt werden, mit dem die Organe und Mitarbeiter des Beklagten
Gefahr laufen wirden, sich zu den Geboten des Strafrechts in Widerspruch zu
setzen, sich also strafbar machen wirden (vgl. BGH a.a.O.). In diesem
Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die in der
Berufungsbegriindung genannten Todesfalle andere Fallgestaltungen betreffen, z. B.
das Anbringen eines Bauchgurtes ohne Bettgitter oder mit gefahrlichem Durchlass im
Bettgitter, durch welchen ein Patient durchrutschen kann.

Fur den Fall einer Fixierung mittels Bauchgurtes und seitlichen Bettgitters wurde
aber in der im Betreuungsverfahrens vorgelegten sachverstandigen Stellungnahme
des Prof. Dr. Ing. Bohnig, Technische Universitat Berlin (vgl. dort Blatt 59 ff)
hinsichtlich des vom Beklagten zuvor verwendeten Fixierungssystems festgestellt ,
dass die Verwendung eines Bettgitters die Gefahr der Strangulation faktisch
ausschliel3t, weil dann das flr die Strangulation ursachliche Rutschen des Patienten
uber die Bettkante nicht mehr moglich ist.

Im Ubrigen ist das Heim und das betroffene Pflegepersonal vor strafrechtlichen
Vorwurfen dadurch ausreichend geschiitzt, dass es den Anweisungen der
ehrenamtlichen Betreuerin zu folgen hatte, die auch seitens des
Vormundschaftsgerichtes genehmigt worden waren. Somit ist auch die von der
Beklagten angesprochene Argumentation des Bundesgerichtshofes (BGH NJW
2005, 2385) bei welcher es um den Fall der Sterbehilfe durch Unterlassen der
Nahrungsmittelzufuhr ging, hier nicht einschlagig, denn die strafrechtlichen Grenzen
einer Haftung der Organe der Beklagten und deren Bediensteter werden durch die
getroffenen gesetzlichen Regelungen eindeutig festgelegt. Eine Haftung der
Beklagten wegen fahrlassiger Korperverletzung oder Tétung fur den Fall des Unfalls
der Klagerin, scheidet daher aus.

Zum Umfang der zu treffenden SchutzmafRnahmen fur sturzgefahrdete
Heimbewohner nimmt die Kammer Bezug auf die Entscheidungen des BGH vom
28.04.2005 (1l ZR 399/04) und vom 14.07.2005 (1l ZR 391/04). Danach sind die
Pflichten des Pflege-/Altenheims begrenzt auf die in solchen Heimen ublichen
Maflnahmen, die mit einem verninftigen finanziellen und personellen Aufwand
realisierbar sind ( OLG Munchen VersR 2004, 618 f, LG Essen VersR 2000, 893).
Malstab miussen das Erforderliche und das fur die Heimbewohner und das
Pflegepersonal Zumutbare sein (OLG Koblenz NJW-RR 2002, 867 f). Dabei ist
insbesondere auch zu beachten, dass beim Wohnen in einem Heim die Wirde sowie
die Interessen und Bedurfnisse der Bewohner vor Beeintrachtigungen zu schitzen
und die Selbstandigkeit, die Selbstbestimmung und die Selbstverantwortung der
Bewohner zu wahren und zu férdern sind (vgl. nunmehr 8 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2
HeimG i.d.F. vom 5. November 2001 BGBI. | S. 2970).




Jedenfalls solange keine konkrete Zustimmung des Betreuers zu einer
weitergehenden Fixierung vorliegt, muss angesichts der Wirde des Patienten (Artikel
1 GG) und dessen allgemeinen Freiheitsrechts (Artikel 2 GG) diese Abwéagung unter
dem Aspekt der Verhaltnismaligkeit dazu fuhren, die zur Gefahrenabwehr
geeignete, den Patienten aber am wenigsten beeintrachtigende
Fixierungsmal3hahme anzuwenden.

Da die konkrete Art der Fixierung hier nicht genehmigt war, hat mangels
Erfolgsaussichten ihrer Berufung die Beklagte die Kosten des Rechtsstreites zu
tragen.

Angewandte Vorschriften:
88 91 a ZPO, 1004, 823 Absatz 1, 1901, 1902 BGB, 2 Absatz 1 Nr. 1 und 2 HeimG,
Artikel 1 und 2 GG




